Allami Féépitészi Iroda

1. Eszrevétel:
a kornyezeti értékelést ki kell egésziteni az alternativak leirasaval

Tervezoi valasz: Az alternativak leirasaval kiegésziil a terv azzal, hogy az egyes tervezési
pontok soran konkrét elhatarozasok szerepeltek az 6nkormanyzat részérol, egy esetben
sem volt a kivalasztasnal alternativa jelezve.

2. Eszrevétel:
Csak azok a teriiletek keriilhetnek ujonnan kiilonleges beépitésre nem szant tertilet
banyaként a tervbe, melyeket a varmegyei terv sajatos teriiletfelhasznalasu térségbe
sorol - ez érinti a Hegyeshalom V., Hegyeshalom III., Hegyeshalom IV. banyatelkeket.
Ugyanezen terlileteken ¢épitési hely kijelolése sem lehetséges elézdekkel
Osszefiiggésben.

Tervez6i valasz: Jogszabalyi eldirasra hivatkozas.

3. Eszrevétel:
A Romai-t6 teriilete nem sorolhat6 kiilonleges teriiletbe addig, amig a varmegyei terv
modositasra nem keriil.

Tervez6i valasz: Jogszabalyi eldirasra hivatkozas.

4. Eszrevétel:
A Kiserddt érint0 fejlesztés csak az erdészet hozzajarulasa esetén timogatott.

Tervezdi valasz: Az erdészet nem emelt kifogast.

5. Eszrevétel:
A 6., 27., 142-145 pont esetében a jelenlegi formajidban nem tdmogatja, mivel
véleménye szerint nem keletkezik 01j beépitésre szant teriilet.

Tervezoéi valasz: A 44-es munka alapjan a tervben a valtozasok atvezetésre Keriiltek
akként, hogy nem keletkezik uj beépitésre szant teriilet. A vélemény még a nem
hianypotolt tervallapotra vonatkozik. A 142-145. pont esetében a valtozas nem uj
beépitésre szant teriileti kijelolésre, hanem ovezeti eldirasok valtozasara vonatkozik.

6. Eszrevétel:
A 12. pont esetében a telkek eldirt megkozelithetdségét biztositani kell.

Tervezoi valasz: A terv ezt biztositja.

7. Eszrevétel:
A 15. pont esetében az dvezeti jel6lés nem egyértelmdi.

Tervezoi valasz: Az ovezeti jelolés nem ovezeti hataron, hanem miiemléki kornyezet
hatara jelolésen talalhato, igy a jelolés egyértelmii.

8. Eszrevétel:
A 16. pont esetében kéri az Ev jelolés feltiintetését.
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Tervezoi valasz: Az 1086 hrsz.-u teriiletet érint6 jelolés potlasra keriil.

9. Eszrevétel:
A 21.23. pont esetében kéri az Lf-3 jelii tertiletbe sorolt teriilet ipari kijel61ését, a 303/13
hrsz.-0 tertilet egy részének pedig gazdasagi teriiletben tartasat.

Tervezoi valasz: Elfogadasra javasolt.

Ugyanitt nem tamogatott a 305/10-12 hrsz.-u teriiletek célzott atsoroldsa, valamint a
303/13 hrsz.-u teriilet rajzi hibat tartalmaz.

Tervezoi valasz: az érintett teriiletek besorolisa a hatalyos terv szerinti, abban valtozas
nem tortént. Az érintett teriileten nincs rajzi hiba, a teriileten régészeti lelohely talalhato.

10. Eszrevétel:
A 22. pont esetében az erddteriilet nem kapcsolodik megfelelden a kornyezo
tertiletekhez.

Tervezdi valasz: Elfogadasra javasolt, az erddteriilet kiterjesztése javasolt.

Helyi épitési szabalyzatra, szabalyozasi tervre adott vélemények

11. Eszrevétel:
A jeldlések azonosak legyenek a tervben (KOu-Kou).

Tervezdi valasz: Elfogadasra javasolt, a kért valtozast elvégezziik.

12. Eszrevétel:
A GKSZ 6vezeti elbiras ellentétes az OTEK -kal.

Tervezdi valasz: Az Rp.1. 116-45-6s eljaras soran az eltérésre az 6nkormanyzat engedélyt
kapott. A tervet jovahagytak.

13. Eszrevétel:
Nem tdmogatott a hataratkel teriiletén a 200 m? alkalmazasa.

Tervezoi valasz: A hataratkelo teriiletén a hatalyos terv alkalmazza ezt az eléirast.

14. Eszrevétel:
Az Ma-3 dvezetben a legnagyobb beépitettség 6% lehet.

Tervezdi valasz: Az OTEK is rogziti, hogy a legnagyobb beépitettség 6%, Kivéve
birtokkozpont esetében. Az érintett teriilet birtokkozpont céljara kijelolt.

15. Eszrevétel:
Nem tartozik Ujonnan beépitésre szant teriiletbe a hataratkeld teriiletén tervezett
modosités, igy a hész ezen melléklete javitandd, hasonldan a bioldgiai aktivitasértékhez.

Tervezoi valasz: A jelzett kifogas a hianypoétlasok soran mar korrigalasra keriilt, az aj
tervek nem tartalmazzak a jelzett részt.

16. Eszrevétel:



Nem tamogatja falusias €s kertvarosias teriileten a négy-és hatlakasos épiiletek €s szallas
kialakitasat.

Tervezoi valasz: A falusias lakodteriileten kialakult allapot alapjan Keriilt az eldiras
megalkotasra. Az Lke3, LkeS jelii 0vezetekre vonatkozoan a kifogasolt rész megfontolasra
javasolt.

17. Eszrevétel:
Kéri az 6nkormanyzat nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a tervet az OTEK-nak, vagy
a TEKA-nak megfelelden készitette el.

Tervezéi valasz: A terv az OTEK, annak is a 2024.dec. 31-i allapota figyelembevételével
késziilt.

18. Eszrevétel:
Kéri az Onkorményzatot, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a szabdlyozdsi elemek
feliilvizsgalatat végrehajtotta-e.

Tervezdi valasz: A szabalyozasi vonalakat irodank feliilvizsgalta a végrehajtott
telekalapitasok, a légi felvételek, a telekkiszolgalasok sziikségszerii figyelembevételével.

19. Eszrevétel:
Kéri, hogy az 6nkormanyzat alaposan indokolja meg, hogy miért tervez kijel6lni olyan
beépitésre szant teriiletet, amelyet nem tud megfeleltetni a hatdlyos jogszabdlyi
kornyezetnek.

Tervezdi valasz: A terv nem az uj beépitésre szant teriiletek tekintetében, hanem a
kiilonleges, beépitésre nem szant teriiletek kijelolése esetében nem felel meg a 2023. évi C.
torvénynek. A jogszabaly alapjan sziikséges a kijelolés mértékével megegyezo mértékben
zold/erd6/mg-i teriilet Kijelolése. Az elozetes egyeztetések alapjan a Csak-féle
banyateriileten lehetne a sziikséges erdoéteriiletet Kijelolni a banyatelek terhére.
Amennyiben ott nem lehet, akkor keresni kell olyan helyet, ahol az lehetséges. Erre a vasut
és az M1 jelii autopalya kozotti gazdasagi teriilet egy része is alkalmas lehet (lasd
foldhivatali véleményre adott valasz).

20. Eszrevétel:
Kéri az dnkorményzatot, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy a teriiletrendezési tervben
foglaltaktol valo eltérésrdl egyeztettek a téradatgazdaval.

Tervezdi valasz: A terv a térségek tekintetében tér el a varmegyei tervtél. A Lechner
Kozponttal egyeztetve 6k nem latjak akadalyat a jelen tervben a vizgazdalkodasi térségi
teriiletektol valo eltéréstol. Az érintett viziigyi igazgatosag a véleményezés soran kifogast
nem emelt. A Lechner Kozpont szerint javasolt a beleegyezést kiilon levélben megerésiteni
a viziiggyel.

Lehetoség van a vonatkozo jogszabaly szerint az un. osszhang igazolasara vonatkozo
eljaras lefolytatasa javasolt. Az uj banya (0161/11 hrsz.) kijelolése esetén sziikséges a
varmegyei terv modositasa, ott az érintett teriilet sajatos térségbe soroltatasa. Ugyanez
sziikséges a hatalyos szerkezeti terven banyaként jelolt, de a szabalyozasi terven
mezogazdasagi teriiletként jelolt banyak (Hegyeshalom III., IV.) esetében is.



A teriiletrendezési hatosagi eljarasokrol szolo 76/2009. (IV. 8.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint (2) Az dllami foépitész térségi teriiletfelhaszndlasi engedélyben igazolja a
telepiilésrendezési terveknek, épitészeti-miiszaki terveknek, tovabba mds dgazati terveknek és
koncepcioknak a teriiletrendezési tervekkel valo dsszhangjdt, amennyiben a teriiletrendezési
terv elfogaddsa elott jogszeriien elfogadott telepiilésrendezési terv szerinti épitési ovezet,
ovezet nincs dsszhangban a teriiletrendezési terv térségi szerkezeti tervében kijelolt térségi
teriiletfelhaszndlasi kategoridaval (a tovabbiakban: dsszhang igazoldsa).

21. Eszrevétel:
Kéri a bioldgiai aktivitas értékének 0-ra vald csokkentését.

Tervezoi valasz: Az 1 ha-nal nagyobb uj beépitésre szant teriileti kijelolés esetén a
biologiai aktivitasérték fenntartasat igazolni kell. Ezt tartalmazza a terv. A tobbletet
tovabb vinni valoban nem lehet, de ezt nem is kivanta a terv megtenni. A tobblet 0-ra
csokkentése nem lehetséges, hisz az részletes szamitas eredményeként keletkezett és jelen
rendezés soran azt igazolja, hogy az aktivitasérték nem csokken a valtozasok soran.

Az egyeztetések alapjan a jelzett rész Kiegészitésre keriilt.

22. Eszrevétel:
Kéri a valtoztatasok esetén az dvezeti paraméterek valtozasanak bemutatasat, valamint
minden valtozas szamokkal torténd megjelenitését.

Tervezoi valasz: A hianypotlas keretében irodank elvégezte a feladatot. Ugyanakkor a
feltart és szamszeriisitett 152 pontos valtozis (a tényleges ennél tobb, hisz a HESZ az
elhelyezheto rendeltetések esetében a hatalyos tervnél sokkal részletesebben szabalyoz)
mutatja azt, hogy egy uj terv készitését nem lehet mdodositasként kezelni. A valtozasok
nem szigoritasok voltak, hanem a mai telekméreteknek és beépitéseknek jobban megfelel6
ovezeti eldirasok Kkeriiltek tervezésre amellett a cél mellett, hogy minél kevesebb
kiilonboz6 ovezet keriiljon megallapitasra.

23. Eszrevétel:
Kéri az onkorményzatot, nyilatkozzon arrél, hogy minden valtozast egyeztetett-e a
partnerekkel.

Tervezdi valasz: A véleményezési dokumentacio minden valtozast tartalmaz, a lakossagi
forumon emellett kiilon kiemelésre keriilt, hogy mindenki nézze meg az 6t érinté
teriileteket. Az el6z6 pontra utalva a valtozasok dontéen nem szigoritasok, nem tovabbi
korlatozasok.

Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormanvhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi Foosztaly Természetvédelmi Osztaly

24. Eszrevétel:
ElSvilagvédelmi szakérté véleménye sziikséges azzal kapcsolatban, hogy a 2-4. pontok
milyen hatéssal lesznek az élovilagra.

Tervezoi valasz: A 2. pont esetében a terv kismértékii fejlesztési teriiletet jelolt ki,
igazodva a Kkialakult telekhatarokhoz és teriilethasznalathoz. Amennyiben ennek
megvalosithatosaga bizonytalan és tobbletkoltséget jelentene, akkor akar az uj teriilet



visszavétele is lehetséges. Ebben az esetben viszont a terv csak a hatalyos tervhez és az
erdészeti nyilvantartashoz igazodik, mely nem igényelheti a kért szakértaoi vizsgalatot.

A 3. pont esetében nem latjuk indokat egy horgasztoként miikodo to esetében a Kkiilon
vizsgalat sziikségességét kiillonosen ugy, hogy védett teriilletek nem talalhatok annak
kornyezetében. A fejlesztés megvalosithatosagat a tovabbi egyeztetésekig bizonytalanna
teszi az, hogy a virmegyei tervben a teriilet vizgazdalkodasi térségként szerepel.

A 4. pont esetében a meglévé allapot rendezési tervi atvezetése a cél a jatszotér esetében.
A rekreacios erdoteriileti atsorolas esetében nem tervezett az erdo igénybevétele, igy nem
latjuk indokat annak, hogy szakértoi vizsgalatra lenne sziikség.

25. Eszrevétel:
A banyatertileti 6vezeti fenntartasat csak azon teriiletek esetében tartja tdimogathatonak,
amelyek esetében biztosithatd a megfeleld méretli mezdgazdasagi, vagy erddtertileti
kijelolés.
Tervez6i valasz: A terv a Csak-féle banyatelek érintett teriiletének visszavétele esetén

teljesiteni tudja a kérteket. Amennyiben ez nem torténik meg, sziikséges a terv kért
valtoztatasa.

26. Eszrevétel:
A Csék-féle banyatelek (Hegyeshalom III.) 0104 és 0120 hrsz.-u telkek altal hatarolt
terliletének banyateriiletbe soroldsat nem tamogatja.

Tervezdi valasz: Figyelemmel a teriilet természetvédelmi érintettségére, atlagosnal jobb
terméértékére és arra, hogy a teriilet vizellatasaval kapcsolatban komoly fejlesztések
torténtek, valamint arra, hogy ez volt az 6nkormanyzat sziandéka is, a vélemény
megalapozott.

27. Eszrevétel:
Az 5. pont esetében a teriilet gazdasagi besorolasa keriilendd.

Tervezdi valasz: A teriilet jelenleg is gazdasagi besorolas alatt all.

28. Eszrevétel:
A 7. és 21. pont szerinti moddositds csak akkor tamogathatd, amennyiben a
megfeleldméretli erd6 vagy mezdgazdasagi teriilet kompenzacidként kijelolésre kertil.

Tervezoi valasz: Mindkét teriillet esetében a terv meg tud felelni a vonatkozo
kovetelményeknek.

29. Eszrevétel:
A 21. pont esetében a fasitassal kapcsolatos allasfoglalasat fenntartja.

Tervezdi valasz: A fasitas a kért helyre athelyezésre keriilt, igaz nem 10, hanem 8 méteres
szélességgel, melyet a teljes iparteriilet koriil ilyen szélességben tartalmaz a terv.

30. Eszrevétel:
A 0566/4-5 hrsz.-i szantd miivelési agu teriiletek Ovezeti besoroldsa esetén a
természetbeni allapot figyelembevétele javasolt.

Tervezoi valasz: A terv a természetbeni allapot alapjan javasolta a valtoztatast.



31. Eszrevétel:
Marialigeten az egykori hidroglobusz teriiletén az ingatlannyilvantartés tisztadzando.

Tervezdi valasz: Amennyiben az 6nkormanyzatnak fejlesztési szandékai vannak az adott
teriileten, abban az esetben a hatalyos tervi vizgazdalkodasi besorolason mégsem célszerii
valtoztatni.

32. Eszrevétel:
Az 1386 hrsz.-1 ingatlan nem létezik.

Tervezdi valasz: A terv a nevezett ingatlan megosztasat emlitette, mely be is kovetkezett.

Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag

33. Eszrevétel:
A 2. pont esetén kérik annak pontositasat.

Tervezdi valasz: A miiszaki leiras Kiegészitésre Keriilt a visszavont és az ijonnan kijelolt
teriiletek esetében. A beépités modjat mar a tervezet is tartalmazta, igy annak tovabbi
kiegészitése nem sziikséges.

34. Eszrevétel:
A 4. pont esetén kérik annak pontositasat.

Tervezoi valasz: Megitélésiink szerint a miiszaki leiras és a tervek részletesen
tartalmazzak a fejlesztést, igy annak tovabbi pontositasara nincs sziikség.

Gyor-Moson-Sopron Varmegvei Kormanvhivatal Foldhivatali Foosztaly Foldvédelmi és
Foldmérési Osztaly

35. Eszrevétel:
Kifogast emel a 191,2 ha nagysagban a 3. és 4. mindségi osztalya szantokra kijelolt
banyateriiletekkel kapcsolatban.

Tervezéi valasz: A kifogas a Csak-tanya féle teriiletek (Hegyeshalom III.) mellett a
Hegyeshalom II. banyatelek teriiletét is érinti. A Hegyeshalom II. teriilet a szerkezeti terv
mellett a szabalyozasi terven is banyateriilet. Ezen teriilet esetében, mivel nem uj
kijelolésrol van szo, javasolhato a banyateriileti besorolas fenntartasa érdekében tovabbi
egyeztetéseket lefolytatni.

36. Eszrevétel:
Kifogast emel az 540/1-2 hrsz.-u teriiletek szabadid6 parki kijeldlésével kapcsolatban.

Tervezoi valasz: A kifogassal érintett teriiletek visszasorolasat tartalmazza a terv, vagyis
a hatalyos tervi szabadidoparki besorolas visszavételét.

37. Eszrevétel:
A 6. pont esetében 63 ha nagysagli gazdasagi teriilet atlag feletti mindségi osztalyt
term6foldet érint, mellyel kapcsolatban kifogast emel.



Tervezoi valasz: Az allasfoglalas megfontolasra javasolt annak tiikrében, hogy valéban
jelentos nagysagban allnak teriiletek rendelkezésre és ezen teriilet relative tavolabb
helyezkedik el a kozlekedési csomopontoktol.

38. Eszrevétel:
A 20. pont esetében a modositas pontositasa sziikséges, atsorolast nem tamogatja.

Tervezoi valasz: Teriiletfelhasznalasi mdédositasra nem Kkeriil sor.

39. Eszrevétel:
A 22-es pont esetén kifogést emel, mivel az szanté muivelési agu.

Tervezoi valasz: A teriilet egy viszonylag zavart teriileten helyezkedik el, hidroglobusz,
tervezett hulladékudvar talalhaté itt, a teriilet atlag alatti minéségii szanto. Ugyanakkor
szerkezetileg valoban nem illeszkedik az erdoteriilet meglévo erdoéteriilethez, vagy
lakdteriileti szovethez. Az erdéteriilet a visszasorolasra javasolt Csak-féle banyateriileten
is kijelolhet6 lenne.

40. Eszrevétel:
A 24. pont esetében kifogast emel, a valtoztatasi célok bemutatdsa sziikséges.

Tervezdi valasz: A valtoztatas egyetlen célja, hogy optimalisabb (pl. egy sportpalya
elhelyezést jobban lehetové tevi) telekformaciot tegyen lehetové.

Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Kormanvhivatal, Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési,
Mérésiigyi és Fogyasztovédelmi Foosztaly Utiigyi Osztaly

41. Eszrevétel:
Az 5. pont és a tovabbi lakoteriilet-fejlesztési teriiletek esetén a TEKA-ban szerepld
szélességll utak kijeldlése javasolt.

Tervezi valasz: Jelen terv OTEK alapjan késziil. Jelen terv a hatalyos tervhez képest csak
a nagyréti teriileten tartalmaz olyan teriiletfejlesztést, melynek feltarasat most kell
megoldani. A meglévo és tervezett kozteriiletek esetében alapvetden a hatalyos terv
elhatarozasok nem valtoztak. Ahol sziikséges volt, a hatalyos terv igazolta az eldirt
értekektol valo eltérést (pl. gyujtout esetében a 22 méter helyett a 20 méter
alkalmazhatosagat), igy ettél eltérni jelen tervben sem javasolt.

42. Eszrevétel:
A 7.,18., 20, 21. pont esetében a zsadkutcakat végforduloval kell ellatni.

Tervezoi valasz: A 7. pont esetében jelolt, 50 méter hosszisagot meghalado zsakutcak
végforduldval valo ellatasa javasolhato.

A 18. pont esetében nem keriilt szakutca kijelolésre.
A Barokk hotel kornyezetében (20. pont) nem Keriilt zsakutca Kijelolésre.

Az Ovari utca (21. pont) esetében jelolt zsakutca mindossze 34 méter hosszisagi, arrél
telekkiszolgalas kiilon lehet, hogy nem is fog torténni, igy a végforduld szamara kért
tobblethely kijelolését itt nem tartjuk indokoltnak.



43. Eszrevétel:
A 12. ponthoz nem jarul hozza, mivel a 0628 hrsz.-0 telek arvizvédelmi t6ltés és nem
ut. A Téka szerinti szabalyozasi szélességet kell biztositani, kéri a szabalyozasi
sz¢lesség jelolését.

Tervezoi valasz: A nevezett teriilet szabalyozasara az észrevételeknek megfeleléen ujabb
modozatot készitettiink, a kovetkezok szerint:

44. Eszrevétel:
A 15. pont esetében a mar szabalyozott Utteriileteket meg kell sziintetni, az ingatlan-
nyilvantartast rendezni kell.

Tervezdi valasz: A terv rendezésekor a meglévé allapot keriilt figyelembevételre. Kérjiik
annak onkormanyzati ellendrzését, hogy ez a tervezet megfelel6-e szamara. Irodank a kért
hrsz.-u teriileteket ellendrizte.

45. Eszrevétel:
A 17. pont esetében a 8 méter szabalyozasi szélességli ut csak egyiranyt forgalmu ut
lehet.

Tervezoi valasz: A vélemény elfogadasa esetén sem sziikséges a rendezési terv modositasa.

46. Eszrevétel:
A 21. pont esetében az Ovari utcanak minimum 12 méter szélességiinek kell lennie.

Tervezoi valasz: Az Ovari utca 12 méter szélességii.

47. Eszrevétel:
A benzinkuttal szemben kijeldlni tervezett gazdasagi teriilettel kapcsolatban kifogést
emel, mert nem ismert a teriilet kiszolgéalasat biztosito ut helye, mérete.



Tervezoi valasz: A 35. pont, a benzinkuttal szembeni gazdasagi teriilet esetében a teriilet
kiszolgalasat kiilon szervizut biztositja, melyet a hatalyos terv is tartalmaz. A
szervizatnak az 1073/5 hrsz.-u névnélkiili uttal szemkozti helyen van kicsatlakozasa az 1-
es szamu foutra, mely csomoponti hely nem valtozott, azt a hatalyos tervek is
tartalmazzak, vagyis az érintettek szamara elfogadott.

Magvar Kozut Nonprofit Zrt. Gyor-Moson-Sopron Varmegyei lgazgatosag

48. Eszrevétel:
A 7.,29. pontndl az uj lakotertilet csatlakozasi helyét egyeztetni kell.

Tervezoi valasz: A 7. pont esetében, a nagyréti teriilet fejlesztése, ott a csatlakozasi helyek
az Rp.[.116-41 munkaszamu eljaras soran mar véleményezésre és egyeztetésre keriiltek.
Jelen terv az akkor tervezett helyeken nem valtoztatott.

A 29. pont esetében a zoldhulladék leraké ma is miikodé, kialakult kapcsolattal
rendelkezé teriilet, melyen jelen terv nem valtoztatott.

49. Eszrevétel:
Kéri a 85306 j. Ut keresztmetszeti elrendezésének vizsgalatat, varakozohelyek
kialakitasa indokolt.

Tervezoi valasz: A miiszaki leiras tartalmazza az érintett Gt vizsgalatat. A nevezett ut
kozteriileti szélessége kialakult, azon jelen terv nem valtoztatott. A parkolohelyek dontéen
még vasuti teriilleten keriiltek kialakitasra az allomasi épiilet északi homlokzata elott.
Tovabbi parkolo allasok a meglévé zoldteriilet kornyezetében kialakithatok.

50. Eszrevétel:
A 6/1, 20 és 35. pontok esetében a sziikséges csomoponti kialakitast egyeztetni kell.

Tervezdi valasz: A 6/1 pont esetében nem keriilt uj teriiletfelhasznalasi egység kijelolésre,
igy a hatalyos tervi megallapitasok érvényesek.

A 20. pont esetében a hatalyos tervekben korabban mar szerepld utcsatlakozasi hely
keriilt ujra kijelolésre.

A 35. pont, a benzinkuttal szembeni gazdasagi teriilet esetében a teriilet kiszolgalasat
kiilon szervizut biztositja, melyet a hatalyos terv is tartalmaz. A szervizutnak az 1073/5
hrsz.-u névnélkiili uttal szemkozti helyen van kicsatlakozasa az 1-es szamu foéutra, mely
csomoponti hely nem valtozott, azt a hatalyos tervek is tartalmazzak, vagyis az érintettek
szamara elfogadott.

Budapest Fovaros Kormanvhivatala Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Foosztaly
Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly

51. Eszrevétel:
A 7.,29. pontndl az 0j lakoteriilet csatlakozasi helyét egyeztetni kell.

Tervezoi valasz: A megel6z6 ponttal egyezden.



52. Eszrevétel:
Kéri a 85306 j. ut vizsgalatat.

Tervezoi valasz: A megel6z6 ponttal egyezden.

53. Eszrevétel:
A 6/1, 20 és 35. pontok esetében a sziikséges csomoponti kialakitast egyeztetni kell.

Tervezoi valasz: A megel6z6 ponttal egyezden.
MKIF

54. Eszrevétel:
A 125. oldalon leirtak kiegészitését kérik.

Tervezoi valasz: A kért kiegészitést elvégezziik.

55. Eszrevétel:
A fejlesztési terv esetében hianyzik az egyes akcioteriiletek kijelolését bemutato leird
rész.

Tervezoi valasz: A részletes leiro részt a miiszaki leiras tartalmazza. Az akcioteriiletek
leird részét a fejlesztési tervben is szerepeltetjiik.

56. Eszrevétel:
A sziikséges a kozuti kozlekedési 1étesitmények védoteriiletére vonatkozé korlatozasok
(250 m, 50 m) jeldlése.

Tervezdi valasz: A kért korlatozo elemeket a terven jeloljiik.

Lakossagi észrevétel

57. Kifogasolt a 197/1 hrsz.-u telek egy részének Ut céljara torténd igénybevétele.

Tervezdi valasz: A 43. pont szerinti valtozat elfogadasa esetén a nevezett telek nem keriil
igénybevételre.

Onkormanyzati észrevétel

58. Kéri a Rakoczi F.-Szent L.-F6 u. altal hatarolt vegyes teriiletfelhasznalasu tombben az
épiiletmagassag 6 m-rél 9 m-re ndvelését annak érdekében, hogy az altalanos iskola,
melynek magassaga jelenleg is meghaladja a 6 m-t, bovitésre keriilhessen.

Tervezoi valasz: A kérelem elfogadasra javasolt.



.../2025.(X.9.) 6nkormanyzati hatarozat

Hegyeshalom Nagykozségi Onkormanyzat Képviseld-testillete a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjér6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban:"R”) 66.§ szerinti, Hegyeshalom nagykozség telepiiléstervének
elkészitése targyu, Rp.1.116-42 munkaszamu eljaras - véleményezési szakasz lezarasa
targyaban az alabbi dontéseket hozza:

Hegyeshalom Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

1.  megdllapitja, hogy a beérkezett vélemények figyelembevételével a
tervezet aldtdmaszté munkarészeként a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
szerinti kornyezeti értékelés elkészitésére sziikség volt;

2. a kornyezeti értékelés véleményezésre beérkezett allasfoglalasokat
elfogadja, és az egyeztetést lezarja;

3. a Telepiilésterv véleményezésére beérkezett véleményeket
megismerte és azok elfogadasarol a hatarozat 1. szamu mellékletében
foglaltak szerint dont, a telepiilésrendezési eszkozok készitésének
véleményezési szakaszat lezarja;

4. megallapitja, hogy a helyi partnerségi véleményezés soran a
modositassal kapcsolatban a Partnerektdl észrevétel érkezett, melyrol
a hatarozat 1. szamu mellékletében foglaltak szerint dont, a
partnerségi egyeztetést lezarja;

5. gondoskodik a beérkezett véleményekkel és a kornyezeti értékeléssel
kapcsolatos dontés dokumentalasarol és kozzétételérol,

6. felkéria tervezot, hogy a Hegyeshalom nagykozség telepiilésrendezési
eszkozeit a szakhatdsagok észrevételeinek figyelembevételével, az 1.
szamu melléklet szerint dolgozza at, és készitse el az ,R” 67.§ szerinti
Zar6 szakaszra benyujtando6 tervdokumentaciot;

7. felkéri a polgarmestert, hogy a jelen dontéssel 6sszhangban a
zaroszakmai dokumentacidt, az eljaras soran beérkezett véleményekkel,
E-TER rendszeren és hivatali kapun keresztiil is kiildje meg a Gydr-
Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének a Zaré
Szakmai vélemény kiadasahoz.

Felelds: Sz6ke Laszlé polgarmester
Hataridé: azonnal és 30 nap



